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ステナビリティ、 CSRの時代ですよ」とよく言い で勝手に対応しろ」と言われたら困るのかという
： 

ました。その理由としては、 2015年9月に国連 ： とそうではなくて 、 その代わり規制緩和してくれ

で「持続可能な開発目標(SDGsl」が採択され、

： るわけですから 、企業にとってはメリットがあるくコーディネーター＞

國部克彦（神戸大学大学院経営学研究科教授） 12月にはCOP21のパリ協定が採択されたから ので、 それを受け入れるようになります。ここに
9、 で、 パリ協定は次の年には発効しています。そし ： CSRという政策が成立したと、私は考えます。

國部 本日はお忙しいところお越しいただきまし いたしまして、パネルディスカッションでは関西学 て 、世界中でこのままサステナビリティの動きが これは日本の文脈とは少し違うのですが 、日
： 

て、誠にありがとうございます。本日のコーディ 院大学の阪先生にもご登壇いただいて、 皆さん メインストリームになっていくのかと思ったので 本でもCSRが普及します。このような動向を受
ネー タ ーを務めさせていただきます、神戸大学経 と一 緒に議論させていただければと思っており すが、 2016年になると雲行きがかなり変わりま けて 、GRIという団体が「サステナビリティ報告

営学研究科の國部と申します。 ます。 した。まず、CSRやサステナビリティの発祥の地 ： ガイドライン」を作ったり 、ISOが社会責任に関

本曰は、 基調講演として住友林業株式会社代 それでは最初に、神戸大字経営学研究科の鈴 でもあり、非常に重要なイニシアチブを取ってい ： する規格(1S026000)を発行したりしました。

表取締役社長の市川様 、 それからロイドレジス 木研究科長よりご挨拶させていただきます。 ' るEUからイギリスが離脱の決定をする。それか
： 

当時のCSRは 、 それでもコンプライアンスや社
＇ 

： 

ター ジャパン株式会社取締役の冨田様をお招き ら、アメリカでは「アメリカファースト」を主張する 会貢献、環境保護などがメインでした。
： 

トランプ大統領が誕生してしまった。どちらも ： しかし 、 それだけではなくて 、もっと違う課題
： 

世界中心ではなく 、

一国中心的な発想が強く出 ： への転換を求めたのが 、EUが2011年に出し

てきています。 た「CSRを再定義する」という方針です。この
く開会挨拶＞ ナショナリズムの台頭は、 アメリカ 、イギリスに CSRを再定義したときに出てきたキャッチフレー

鈴木一水（神戸大学大学院経営学研究科長教授） 限らず全世界的な現象です。また 、中国に、 国家 ズが「共通価値の創造」"creating shared 

による強力な指導のもとで国をあげて活動され ： value"です。2013年にはIIRC(国際統合報告
鈴木 経営学研究科長の鈴木でございます。本 社会に適合できるようにさらに精緻化し、 そして ると、他国が民主的で自由な活動をしていては、

： 

評議会）が統合報告のフレームワークを発表しま： 

日はシンポジウムにお越しいただきまして 、 どう 社会に実装していくというやり方を進めてまいリ とても対向できないというジレンマも起こってい した。統合報告書というのは、 簡単に言えば、価
もありがとうございます。研究科を代表いたしま ました。この現代経宮学研究所のシンポジウム ます。 ： 値創造の視点からサステナビリティ苺告と財務
して、

一言ご挨拶甲し上げます。 も、 その研究成果の社会実装の手段として重要 このようにナショナリズムとデモクラシーが再
： 

報告を統合するものです。そういう報告書が発
神戸大学経宮学研究科は 、 その前身であり ： 

行されて 、価値創造がCSRの中心的な話題に登なものと位置付けております。 び非常に重要な問題として登場してきているわ
： 

ます官立神戸高等商業学校が設立されました 本日は、「持続可能な発展と価値創造」という けです。そこで本日は、CSRによる価値創造で 場してきたわけです。
1902年（明治35年）以来、「学理と実務の調和」 テーマで、シンポジウムを進めていきたいと思い 世界を救えるのだろうかという問題を立ててみ ： では、 そこで言う価値創造というのは一体1可
を研究教育の理念として掲げ 、 今日に至っており ます。本日のシンポジウムが皆さま方にとって実 ました。これは大きな問題すぎるのですが 、こう なのかというのが、 本日のテーマです。統合報告
ます。そこでは、単に研究成果を大学から社会に りあるものになりますように、 ぜひご協力いただ いう現代の最も重要な問題から考える必要があ ： 書のフレームワ ークを作ったIIRCの報告書には、

対して一方的に伝えるということではなく 、 研究 きたいということをお願いいたしまして 、あらた ると思います。
： 

IIRCが考える価値には、組織に対して創造され
と実務との対話、相互作用を通じて、研究成果を めて國部教授にマイクをお渡しします。 世 界 に CS R と い う概念が広ま っ た のは 、 る価値と他者に対して創造される価値があり、他

2000年にCSRがEUの政策の一 つとして採用 者に対して創造される価値を大きくすることで、
： 

されてからです。この当時は規制緩和と市場の 組織に対して創造される価値も大きくなるとい

＜問題提起＞ 規律による統治がEUの政策の中心でした。し ： う、非常に重要なコンセプトが示された図が掲載
： 

國部克彦（神戸大学大学院経営学研究科教授） かし、規制緩和して市場中心になったら 、社会や ： されています（本誌の國部論文図1参照）。

環境の面倒を誰が見るのだという問題が起こ
： しかし 、 こう言ったところで、組織外部の他者： 

國部 それでは、 今日のシンポジウムの位置付 展と価値創造ー経済 ・ 社会・環境の視点から一」 リます。それは企業が自分で見なさいというの ： 
に対して創造される価値とは何か、組織に対し

け、 誤論すべきポイント等について、 私からお話し／ です。 が 、 CSRを政策として持用したEUの発想の根本
： て創造される価値とは何かという問題は、 依然

させていただきます。テー マ(;; 、「持続可能な発 私は、2015年頃は講演の際に「これからはサ にあります。企業は社会や環境の問題を「自分 として残っています。この問題を少しでも具体
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的に考えて、 社会の発展のために資することは

できないのかというのが、 今日、 私たちが議論し

なければならない一番重要なところです。

IIRCが考える価値というのは拍象的で、 具体

的な内容は何でも入れられるようになっていま

す。さらにその具体的な内容を示す指針も出て

きています。その一つが国連の「持続可能な開

発目標(SDGs)」です。これは国運の全加盟国

が賛成して採択されたもので 、 17のゴールの中

に169のタ ーゲットを作って、 2030年までにそ

れを達成していくということを、 地球の中の全て

の国連加盟国が約束しているわけです。民間セ

クタ ーも協力する責任があり、 企業が経済の巨

標と合わせてそれをどう追求していくのかが大

きな課題になると思います。

最近、 私はCSRの三層構造というものを考え

ています。企業が社会の中で成立するために

は、 まず、 社会契約という最も根本的なところで

守らなければいけない約束があります。これは

別に企業が守るだけではなくて、 人間が社会で

生きていく上で必ず守らなければいけない約束

です。古くはロックやルソ ー

、 カント、 近年では

0 ールズといった人たちが提唱している社会契

約です。これを基礎にして、 その上に初めて経

済的価値を創り出すことができる。

しかし、 経済的価値というものがあまりこも大

きくなりすぎると、今度は社会契約という根本の

ところを脅かしてしまう危険性もある。それを私

たちは十分惑じている。気候変動の問題などに

は、 それが典型的に表れているかもしれません。

だから、 経済的価値を社会契約で制約すると

いう考え方もできるのですが、 そうではなくて、

むしろもっと違う社会的な価値を生み出して、 全

体で発展していくことはできないのか。これが

おそらく価値創造をCSRの文脈で考える最も重

要な点ではないかと考えるわけです。

では、 そういう社会的価値の条件は一体何な

のか。これはかなり難しい問題になるのですが、

そもそも経済的な価値であれば 、 ここでわざわ

ざたくさんの方に来ていただいて證論しなくて

もいいかもしれません。しかし、 社会的な価値で

あれば、 企業だけが「これが社会的な価値ですj

と決めるわけには行きません。そうではなくて、

社会全体で「これは価値があるか、 ないか」を考

える必要があります。

したがって、 社会的価値創造を経済的価値創

造の条件にするのは、 好ましくないと考えます。

なぜなら、 それを経済の手段とするのなら、 わざ

わざ社会的価値と言う必要はないからです。経

済的価値創造の一貫でいいわけです。したがっ

て、結果として社会的な価値創造が経済価値創

造に寄与するのはいいけれども、 それを条件と

してしまうと、 本質を見失うことになります。

では、 それを防ぐためにどうすればいいの

か。それには多桟なステークホルダーを関与さ

せることです。社会的な価値ですから、 企業だ

けで決めることはできません。そのときに、 会

社というものがどういうものかを考える必要が

あります。

会社と社会は、ある意昧真逆の形になってい

ます。利益を追求する活動は 、 会社の中では社

員としては当然やらなければいけない責務です

から、 会社員は利益を追求しなければいけませ

ん。しかし、 私企業が利益を追求するということ

は、 社会では私的なことなのです。一方、 ボラン

ティアや社会貢献活動などは、 社会的な意味で

は公共的なものなのですが、 会社にとっては私

的なものです。「会社の目的と関係ないことをし

たいのなら、 休暇でも取ってやf)なさい」と言っ

てしまうのは、 会社がそれを私的なことと思って

いるからです。しかし、たとえば震災復興のボラ

ンティアは、 どう見ても公的な活動です。

私たちの社会を考えると、 会社勤務の時間が

人間の時間の大部分を占めています。会社の生

み出した価値が社会を構成している以上、 会社

の中に「公」としての公共空間というものがおそ

らく必要なのではないか。こういう空間を持つ

ことで社会的価値を創造することが、 冒頭に甲

し上げたような世界の困難を突き崩す可能性を

持つのではないか。私たちは、 やはり常にそこを

考えておかなければ、 これからの社会を考えると

きになかなか厳しい問題が起こってくるだろう

と考えるわけです。

最後に写真をお見せしたいと思います。これ

は淡路島に夢舞台という国際会議場があって、

その中にある安藤忠雄氏の建築物です。安藤

忠雄氏の建築は、 内を外に出す、 外を内に持って

くることがコンセプトになっています。打ちっ放

しなど、 今までは壁の中に隠していたものを外

側に出して 、 本来外側のものを内側に取り込む

ということで、 この写真の建物はまさに外の光を

内に入れているわけです。

同じように、 CSRでも公共的な責任でも、 私的

な会社の中に公共的な空間を作って、そして価

値創造していくことが重要なのではないかとい

うのが私からのメッセージです。それが今日ど

こまで議論できるかはわからないですが、 最初

の問題提起とさせていただきたいと思います。

基調講演① 住友林業のサステナブル経営

本曰は、 基調講演にお二方をお呼びしていま

す。お一人目は、 住友林業代表取締役社長の市

川様です。住友林業は住宅メーカーとして非常

に大きな役割を果たしているわけですが、 林業

ということで、 社会的な価値を創造するというと

ころでも 、 大変特徴的な活動をされています。ま

た、 本巳申し上げたような動向は日本ではまだ

まだこれからの課題です。CSRによる価値創造

も日本初の概念ではなくて海外の慨念です。そ

の国際的な動向についてはロイドレジスタ ーの

冨田さんが非常にお詳しいので、その全体的な

お話をしていただこうと思って、 基調講演をお願

いしました。

さらに、 この価値創造をもう少し深めて誤論

するために、 環境会計がご専門で、 私と長年 一

緒に研究してきた関西学院大学の阪先生にも

最後のパネルディスカッションに加わっていただ

きます。

それでは、 引き続きまして、 住友林業株式会社

の市川社長にご講演をいただきます。

••• 

市川 晃氏（住友林業株式会社代表取締役社長）

住友の事業精神
ー自利利他公私一如

市川 住友林業の市川でございます。本曰は、

貴重な機会をいただきましたので住友林業の歴

史、 事業内容、 そしてCSRへの取り組み状況を

お話ししたいと思います。

住友の始まりは、 400年前に住友政友が京都

に書物と薬の問屋を開いたことにさかのぽりま

す。住友政友の商人の心得を説いた書状に「文

殊院旨意書」がありますが、 その冒頭には 「商売

は言うまでもないが、 全てのことに心を込めて
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励むように」とあります。この考え方を根本に 、

明治期に入り住友の家法として整えられた教え

の中で 、「1言用を重んじ 、 確実を旨として浮利に

走らず」というものがあります。商売では、 当然

利益を追求していかねばなりませんが、問題は

その志であり、 その方法であるということ。事

業を成すに当たって 、 目先の利潤ではなく大儀

を見据えることの大切さを説いたものです。

住友には二人の創業者がおり 、

一人は住友

家の初代の政友で 、「家祖」と呼ばれています。

もう一人は時代を同じくして京都で銅の精練と

銅細工を宮んでいた政友の姉婿である蘇我理

右衛門で 、「業祖」と呼ばれています。理右衛門

は 、 南蛮人に聞いた 、 粗銅から銀を分離する精

練技術「南蛮吹き」を開発しました。当時、 銅は

日本の主要な輸出産物でしたが 、精練技術が

未熟で多くの銀を含み 、 巳本の資源の喪矢につ

ながっていました。

住友の事業精神を伝えるもう一つの言葉は

「自利利他公私一 如」で、すなわち「事業は住

友自身を利するとともに 、国家、社会を利するも

のでなければならない」という公益との調和を

強く求める言葉です。「南蛮吹き」の技術は、住

友にとって大きな資産であったことは言うまで

もありませんが、 自社だけで抱え込むのではな

く 、 大阪の銅吹き仲間に伝授したところに住友

の事業精神の神髄を感じます。

元禄4年(1691年） 、この「南蛮吹き」の技術

をもって住友は愛媛県別子銅山を開坑しまし

た。純度と埋蔵置では世界屈指で1973年まで

産出されています。銅山運営には建築資材や

坑木 、精練のための燃料として木材が必要です

から 、 この銅山備林経営が住友林業の事業の

始まりで 、 当社は1691年を創業としています。

しかし 、時代が下り事業が発展すると、燃料とし

て大量の木材が必要となり 、 精錬時に発生する

亜硫酸ガスの煙害と過伐採で山1ま荒れてしまい

ました。一木一 草ない当時の別子銅山の写真

が残されています。

1894年（明治27年） 、 この荒廃を見かね 、現

場の土木課長が 「山林之義二付上甲書」を提

出c 別子支配人、 伊庭貞剛はこれに感銘を受け

すぐに山林現場を視察 、「大造林計画」を策定

して大規模な植林をスタ ートさせます。当時は

CSRのような考えはありませんでしたが、伊庭は

「国土の恵みを受けて事業を続けていながら 、

その国土を荒廃するに任せておくことは天地の

大道にそむく」と考え、 山を元の青々とした姿に

戻すというその一念から 、 大造林計画を実施し

たのです。多いときには年間200万本以上の

植林を実施し 、100年たった今、山は回復して、

住友林業の大切な資産としてわれわれが引き

継いでおります。

この事例はまさしく「自利利他公私ーダ0」を貫

いたものであると思っています。住友林業は 、

木を植え、 育て、伐って使ってまた植えるという

「保続林業」の考え方を基本に 、 この大造林計

画時代の事業精神をDNAとして受け継いで今

日に至っています。この歴史と考え方が 、住友

林業の怪宮理念や行動指針の基本となってい

るのです。

住友林業の事業

住友林業の事業概要をご紹介すると、 山林事

業は現在 、国内で46444ヘクタ ール 、海外では

ィンドネシア、パプアニュ ーギニア 、ニュ ー ジ一

ランドで約23万ヘクタ ールの森林を保有・管理

し 、植林事業を行っています。戦後に開始した

国産材の取り扱いは、 高度経済成長に伴い海

外からの木材や建材の専門商社として成長し 、

木質パネルの製造にも乗り出しました。

木材の商いの最大のお客さまはやはり住宅

建設ですから 、 1975年には自ら木造住宅の建

築を開始。日本の伝統的な木造住宅の技術革

新に努めながら、 国内では累計約30万戸の住

宅を建築 、 現在も年間約8000棟のペースで木

造住宅を提供しています。現在は、賃貸住宅や

リフォ ー ム、リノベ ーション 、不動産仲介や賃貸

管理事業など 、 住まいに関わるさまざまな事業

を展開。また、 海外では、アメリカ、オーストラリ

アを中心に住宅事業を拡大しており 、 今期は販

売9000棟を超える予想です。

また、木材の利活用を拡大するということで 、

木質バイオマス発電の事業を現在国内4カ所

で展開しています。その他に、木質部材の提供

からスタ ートした生活関連事業があり、有料老

人ホ ー ム、デイサ ー ビスヘと事業の裾野を広げ

ています。2017年3月期の業績は売上高1兆

3,000億円、 経常利益579億円。中期経営言t

画では、2019年3月期には売上高1兆1,700

億円、経常利益550億円レベルを安定的に出す

という目標で取り組んでいます。

事業セグメント別の業績見込みは 、2013年

度と比べると、2017年には全体に占める海外

事業の割合が売上高で4%から21%へ、経常利

益は34%になり、 収益構造が大きく変化してい

ます。引き続き 、中期経営計画の達成に向けて

海外事業の構成比を高めていきます。

住友林業を取り巻く環境

さてここからは 、当社が取り組むべき課題に

ついて考えてみたいと思います。長期的な人口

推移と将来推計を見ると、戦後から今に至るま

での70数年の間に 、日本の人口は5600万人

増加。この人口増加が戦後の経済成長を支え

てきたわけですが、現在は、 減少に同かっていま

す。その中で日本経済のシナリオは 、 これまで

の前提とは全く異なった量から質の時代へと大

きく転換を始めているわけです。そして人口動

態を勘案すると、新築住宅の大幅な着工増は期

待できない状況となっています。

注目していただきたいのは戦後の都市不燃

化運動です。1950年代を中心に庁舎や学校 、

工場など、これまで木造で建築されていた大規

模な多層階の建築物が、全て鉄筋コンクリート

や鉄骨等の建築に変わっていきます。この背

景には、 戦争や自然災害で多くの木造建築物

が焼矢したという歴史的な経験と、戦前、戦中

とエネルギ ーの輸入が止まり、 日本中のたくさ

んの山を伐採したことによる木材不定がありま

す。さらに、戦後建てられた家は質的なばらっ

きが非常に大きく、仮住まいのような家がた＜

さん建てられました。その後 、 伊勢湾台風等で

建物が大きなダメー ジを受けるのです。そうい

うこともあり 、 1950年代以降 、日本建築字会

が建築防災に関する決言義をして、

一定地域にお

いて木造の建物をやめようということになり、

木造そのものの近代化がされてこなかったとい

う歴史があるわけです。

住宅ストックでは 、やはり質に非常にばらっ

きがあるものをどのようにしていくかが重要で

す。特に耐震化、バリアフリー化、 省エネ化が課

題。耐震化については、 1981年に新しい建築

基準法ができて、そこで初めて現在の耐震基準

に見合う建物の基準ができました。1981年以

前でもしっかりとした建物もたくさんあります

が 、 要は、ばらつきがあるということが日本のス

トックの問題です。

住生活事情を世界と比べると、住宅の平均寿

命のグラフを見れば一 目瞭然で、日本は既存の

住宅流通の取引があまり行われていません。流

動性がないのです。建物に対する信頼感がな

いので 、中古の家は買わないで新築に移る傾向

があり 、日本の住宅は 、 造つては壊すという市

場構造の中で 、 できてきました。国内リフォ ー ム

の市場は約6.2兆円で 、 2020年にかけて7.3
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兆円になると推定されていますが 、 このばらっ

きのあるストックをどのように解決していくか

が 、 ビジネスとしても社会問題としてもしっかり

取り組むべき課題と考えています。

世界の状況はどうでしょうか。日本の人口

が減少をたどる一方で、 世界の人口は1987年

の50億人から2011年には70億人を突破し 、

2050年には95億人を超えると予想されてお

り 、 人口増加に伴う食料の消費 、 そしてエネル

ギーの消費ま莫大なものになっています。

この急激な人口増加と産業活動により地球

の気温は上昇し続け 、 湿暖化対策を行わなけれ

ば 、 2100年には地球は人類の生存に適さない

状態になると言われています。世界各地でさま

ざまな異常気象が起きているのは 、 ご承知のと

おり。もちろん日本でも大雨や浜水など 、 災害

に関するニュ ースは車欠きません。

温緩化の影響を 、 たとえば森林で見ると 、 北

米西海岸の地域では松くい虫が猛威を奮って

います。松くい虫の幼虫は木の幹の中で越冬し

ますが 、 山奥は一30--40℃という低い温度

になるので 、 幼虫はかなり死んでしまう。ところ

が 、 温暖化で多くの幼虫が冬を越し 、 それが春

になって 一 斉に育って木を食い荒らすというこ

とで 、 大変な問題になっています。また、 違法伐

採による世界の森林減少には、 まだ歯止めが掛

かっていません。南米アマゾンでは、1時間ごと

にサッカ ー 場150!固分の森林が消失していると

言われています。

一方 、 日本は、 国土に占める森林面積の割合

は68.5%で 、 OECD諸国の中ではフィンランド

に次いで2番目の森林率を誇っています。その

うちの5割が天然林 、 4割が人工林で、非常に

人工林の多い国です。日本は資源がない国と

言われますが 、 実は北海道から九州まで 、 黙っ

ていても年間1800mm以上の降雨があって木

は生えてきてくれるのです。ですから 、 木材に関

して言えば資源のある国ということになります。

しかし、 そんな日本の木材の自給率は非常に低

い。1960年の木材輸入自田化以降 、 どんどん

木材の輸入が増えて自給率が落ちていきます。

2017年9月に発表された木材自袷率はようや

く上昇に転じて34,8%になっていますが 、 政府

が掲げる50%という目標にまだ届いていない

状態です。

原因は 、 都市の不燃化運動や戦後復興にお

ける木材使用の抑制などに加えて価格です。

1985年のプラザ合意以降 、 円高で輸入材の

価格が下がI) 、 国産材は競争力を失っていきま

した。また地形が急峻なので 、 木材を伐っては

全部谷に落とし筏を組んで川から出すというや

り方をしていて 、 もともと道をあまり付けていま

せんでした。したがって 、 大量に伐採して運び

出すことができないという意昧で 、 非常に非効

率。また、 ｛固人所有の山が多くありますので 、 境

界が曖昧で道が付けられないというような日本

の山独特の問題もあります。

ただ、 「戦後復興のために木を植えよう」と国

が補助金を大量に出しましたので 、 木はたくさ

ん育つています。人工林の蓄積量はどんどん

増えていて 、 年間9400万立方増加しているの

に 、 ｛更甲されている木材は2000万立方。しか

も2000万立方使うために 、 実は4000万立万

の木を伐り 、 半分は山の中に残されています。

価格が合わないので利用されずに放匿されて

いるわけです。

森林には、木材生産だけでなく土砂災害防止

や 、 水源涵養 、 生物多様性保全など非常に多く

の公益的機能があるのですが、 このまま放置して

山が荒れると 、 その機能が矢われてしまいます。

また 、 林業従事者の高齢化と人手不足が課題

で、 1960年には約44万人いた林業従事者は、

2010年には5万人と大きく減少しており、 林業

が活性化しない理由の一つになっています。

社会問題への対応

こうした社会問題に対して 、 住友林業として

どのように応えていくかということが 、 本日の

テ ーマでもあるわけですが 、 市場がなければ生

産は進みませんので 、 まず国産材を積極的に活

用する取り組みをしています。そして 、 林業活性

化を図ることで地方創生にもつなげたいと思っ

ています。

平均的な木造住宅は 、 1棟あたり約900rri

の森林に匹敵するco,を固定すると言われて

いるので 、 木造住宅を建て植林木をたくさん使

ぃ 、 そこにまた植林をすれば環境が循環するわ

けです。住友林業は 、 街を森に変えていこうと

いうことで木造の建築物をもっと増やしたいと

思っています。たとえば国産材の供給力と強度

など技術的な課題もありますが 、 当社のビッグ

フレ ー ム構法では主要構造材に占める国産材

の使用比率を50% 、 マルチバランス構法では

70%まで高めています。北海道では100%北

海道材という住宅も発売しています。

また住宅は耐震化 、 バリアフリー化 、 省エネ化

等も必要となってきますので 、 安心•安全の高

付加価値の住宅づくりとして木造住宅の進化

に取り組んでいます。ビッグフレ ー ム構法は、 植

林木からの集成材を柱に 、 接合部にオリジナル

の金物を使う梁勝ちラー メンエ法で 、 開放感も

ありながら非常に耐震性の高い住宅を提供し

ています。

リフォ ー ム事業では、 「古い家は寒い、 耐震性

の問題がある」ということで、 オリジナルの耐震

用ダンパーを開発して住宅強度を高めるととも

に、 現代の決適な生活にも対応するリフォ ームを

進めています。また、 今では手に入らない立派な

ケヤキ 、 クリ 、 松など 、 昔の建物に使われている

木材をできるだけ活かしたいので 、 技術開発を

進め古い建物を活かす「百年のいえ倶楽部」を

通じて古民家の再生に取り組んでいます。

人材という点では、 建築技術専門学校を開校

しています。大工さんが不足して若い人のなり

手がなくなっていますので、 高校卒業生を住友

林業グル ープの建築会社に社員として採用し

て 、 最初の1年間はしっかり技術を学んでもらう

建築専門学校で 、 ここから技能オリンピックの

世界大会で銀メダルを受賞する社員も育つてき

ています。

そして、 近年力を入れているのが 、 住宅以外の

建物の木造化 、 木質化です。これを「木化」と呼

んでいますが 、 国も公共建築物の木造化を進め

るということで、 学校施設や高齢者施設医療施

設 、 商業施設等 、 今まで木造がなかった建物を

木造化する技術改良も進めているところです。

この木化事業のマイルストーンになったのが 、

2017年12月に竣工した宮城県栗松島市の宮

野森小学校です。津波の被害で 、 2011年4月

に入学した子どもたちは仮校舎で授業を始めま

した。6年経ってその子どもたちが卒業すると

き 、 仮校舎ではなく（可とか本校舎で卒業させて

あげたいということで、 東松島市は東北産材を

使った小学校の建設に乗り出し、 それをお 手伝

いさせていただいたというものです。地元の復

興を象徴する大きな出来事であったと思ってい

ます。

林業の活性化は 、 地方創生も含めてわれわ

れの本業にとって非常に重要な課題です。木に

関わる付加価値の向上、 新たな裾野づくりを 、

科学的な知見もしっかりと投入しながら進めて

いく。たとえば林業用のアシストスー ツの開発、

あるいは林業の捜械化などを進めることで 、 こ

れからの林業の近代化に尽くしていきたいと考

えています。
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ESGへの取り組み

それでは 、 住友林業のESGへの取り組みを

お話しします。これまで企業が企業業績を発表

し 、 アナリストによる分析や新聞の経済面の記

事などが株価に影響して 、 時価総額で企業の価

値を計るということが行われてきました。B2C

の 各企業はテレビCMなどを通じても消費者に

訴求します。シンボルキャラ クタ ー「きこりん」

は 、 当社は堅苦しいイメ ー ジがあるということ

で作ったものです。しかし近年は 、 非常に重要

な課題として 、 財務情報以外の経宮の背景とな

る非財務の情蔀をどの ように投資家や幅広い

ステ ー クホルダー に伝えていくかということに

取リ組んでいます。

日本企業は 、 公害問題の反省を機に早くから

環境問題に取り組んできたわけですが、 1992

年のリオサミット以降は世界的に環境への関心

が高まり 、 2000年に入ると今度は環境問題だ

けでなく、 不祥事などによる企業破綻がニュ ー

スになるようになり 、 コ ーポレ ートガバナンスへ

の関らも高まっています。

当社もこうした国内外の問題意識を受けて 、

1990年代の初めから環境問題に取り組んで

きました。1994年には環境理念を打ち出して

環境管理委員会を立ち上げ 、 数字面の捕捉を

開 始 。 1S014001の認証を通じてPOCAを通

じた環境管理を実施し 、 2001年から環境報告

書を発行しています。その後 、 環境問題のみで

なく、CSR全般への対応を経営の重要課題と定

めて、 2005年より本格的に取り組んでいます。

2008年には初めてCSR重要課題を特定し 、 そ

の後2015年にその見直しを行いました。

CSRの重要課題の特定に当たっては経宮理

念や行動指針を基に、 社会的責任に関する国際

規格1S026000やESG投資の企業評価項目を

参照し 、 住友林業に関わりがある27の項目を

設定 、 社内外のステ ー クホルダー にアンケ ート

調査を行いました。約2700名からの回答と経

宮陣の課題認識の二軸でマッピングし 、 5つの

CSR重要課題として特定しました。

これらの解決に向けた基本戦略と具体的な

目標を「住友林業グルー プCSR中期計画」とし

て策定 、 2020年までに達成すべき課題として

事業予算と併せて数値目標を設定してPOCA

を回しています。この結果は毎年7月末にCSR

レポートで開示 、 国連のSDGsの17目標との関

連も示しています。内容については第三者の保

証を得ています。

ここで 、 重要課題の一つ「持続可能性と生物

多様性に配慮した木材・資源調達の継続」につ

いてご紹介します。木材中心の当社グループに

とって 、 森林減少や違法伐採の問題は重要で 、

サプライチェーン上のリスクや機会をどう捉え

るかが課題になってきます。過去のG7サミット

等も含め 、 違法伐採の問題 、 貧困麿の生計問

題等が開発の脅威として挙げられ 、 日本でもグ

リー ン購入法の導入等が行われてきましたが、

住友林業は2005年に木材調達基準を策定し

て 、 合法性を確認しています。

特に気をつけているのは 、 現地の駐在貴等が

現場に出向いて実際にどういう木材が伐採さ

れ運ばれているかを調査すること。当初は 、「永

年取引してきたのに 、 なぜ今更合法証明の書類

が必要なんだ」という反応もありましたが、 2年

近くかけてご理解いただき 、 以来10年以上経

ちました。現在は 、 取引先の皆さまからの多大

なご協力の下デュ ーディリジェンスを実施して

います。国内ではクリーンウッド法が5月に施行

されましたが、 当社はこのクリーンウッド法の第

1号登録業者として先曰登録を済ませたところ

です。

またコ ーポレ ートガバナンスコ ードをきっかけ

に 、 ガバナンスに対する取り組みを開示するこ

とが 非常に重要になってきており 、 この作業に

も取り組んでいます。

最後になりますが 、 われわれのこうした取り

組みは社外からもいろいろ評価を受けていまし

て 、 FTSE4Good Global Indexには2004

年より14年間連続で組み入れられ、2017年7

月にはGPIPが選定する3つのESG指数の全て

に採用されました。

最後は少し駆け足になって 、 肝心なCSRの説

明を少し飛ばしてしまいましたので 、 また後のパ

ネルディスカッションの席で追加をお話しさせ

ていただきたいと思います。ご溝聴ありがとう

ございました。

國部 市川様、 ありがとうございました。住友

基調講演② グロ ーバルCSRの新時代

林業の事業活動が社会的価値の創造など 、 特

に森林木材について 、 事業活動との関連をお話

しいただいて 、 最後は事業報告書も含めたESG

活動に関するお話をいただき 、 大変参考になり

ました。

市川様のお話は森林という日本の地域と密

着した事業を中心にされている住友林業が、社

会、 サステナビリティというところで国際水準の

活動をされているというお話でしたが、 次に、 実

際にグローバルなところではCSRがどのように

変化しているかということを 、 長年この世界で

活躍されている冨田様にお話しいただきます。

よろしくお願いします。

••• 

冨田秀実氏（ロイドレジスタージャパン株式会社取締役）

CSRの世界的な発展

冨田 CSRの世界は、 日本では2003年がCSR元

年といわれ 、その年から各社のCSRの取り組みが

始まってきたと言っていいかと思います。この動き

は日本だけではなく、 特にヨ ーロッパで 、 EUの統

合を目指していた関係から、 企業に社会的な役割

を担わせようということで 、 CSRというものが非常

に重視されるようになり、 2000年頃からこういっ

た議語が始まっていました。

欧州委員会の当時のCSRの定義は 、「企業が

自主的に社会・環境をビジネス活動に統合しス

テー クホルダー と関係する」となっていて 、 この

ステ ー クホルダー を意識しながら、 社会や環境

を経宮の中で考えていくという活動とされてい

ました。もう一つのポイントは 、 ここに「自主的

に」という言葉が入っていたことです。当時 、 欧

州委員会は 、 あくまで法規制は導入しない 、 自

主的な取り組みに任せようという概念で、この

CSRを定義していました。

これが今、 人によっては2015年をCSR「統合」

元年と言ったりします。やや変わって、 より企業の

経宮の中にどう統合していくかという話になり、

従来はその企業の自社内だけの問題、 社会的責

任というのがかなり中心に考えられていました

が、 最近は、 サプライチェーンの問題なども事業リ

スクとして認識されるようになってきました。さら
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には、新たなビジネス機会として、 この社会、 環境

の課題を捉えようという機運が出てきました。

実際に｀欧州委員会もCSRの定義を従来のも

のから変えて、新しいCSRの定義は「企業の社会

に与える影響（インパクト）に関する貴任」と言っ

ていて、 二つの倒面を定義しています。インパワ

トにはポジテイプなインパワトとネガテイプなイ

ンパクトがあって、 その両方にきちんと対応する

のがCSRだというのが、 この定義のみそです。

一つ目のボジティブなポイントというのは、 企

莫の株主やステークホルダーと社会の共通価値

(shared value) 、 これをいかに高めていくか

いかにポジテイプな社会的な影響を及ぽしてい

くかというのが 、 一つのCSRのポイントであると

しています。もう一つは、残念ながら企業活動を

行うに当たってたとえば熱帯雨林の破壊が起こ

るような環境破壊や労働者の搾取が起こるよう

なネガティブな人権や労働の問題などを引き起

こしてしまう場合もありますので、 こういったネガ

ティブな影響を見極めて回避し、さらにうまく改

善していく。こういった二つの側固が求められる

ようになったのが、現代のCSRです。

2003年のCSR元年の頃には国際的な行動

規範として、条約レペルの話でいうとOECDの

多回籍企業指針、さらにはミレニアム開発目標

というものがありました。これは発展途上国の

貧困を解消するための自標ということで、 非常

に限定的なものでした。さらに1ま 、 気候変動の

世界では、皆さんもご存じの京都搭定書があり

ます。こちらも、 このミレニアム開発目標が途l::.

国の発展のコ
、

ー ルだとすると、 京都證定書は当

時は先進国にしか削減義務が課されていない

ということでまだまだ限定的な枠組みであっ

たという9寺代でした亡

企業が直接CSRに携わる 、 ある意味で指針

となるイニシアチプに関しては 、 グロ ーバル・コ

ンパクトがあ')ました。これは2000年にできた

ものですが 、 当時の国連の事務総長であったコ

フィー・ アナン氏が 、 プライベー忙イニシアチプ

として 、 責任ある企業の振る舞いとしての10原

則を出したのが
‘

、 このグ0 ーバル ・ コンパクトで

す。さらに、 企業がCSR!こ関する情毀開示を進

めるためのガイドラインとして 、 GRIガイドライ

ンが登湯してきた時代でした。

当時のCSR担圭者はこれぐらい貝ていれば

よかったのです訊今は非常に増えてきて大変

です。ここに宗したものが全てではなく t 非常に

変化が起きています。

国 際 行動規範に関しては 、 ミレニアム 開

発弓標(MDGs)

(SDGs)に発展しましたし、 気侯変動の方もパ

リ協定が合意されました。アメリカが離脱する

という話はありますがヘパリ協定は京都議定書

とは違って、先進固だけではなく発展途上国も

含めた全ての国々が取リ祖むべきものと定義さ

れていますc

さらには 、 もう一 つ重要なイニシアチプ 、 国

際規範は、

す。従来は開発や気候変動 、 環境の問題だけ

だったのですが、ビジネスに伴う人権侵害の問

題が非常に脚光を浴びるようになってきて、 企

霙こも人権を尊璽する貴任があると国際的なレ

ペルで合意されています。

こういったイニシアチプに対して、 たとえば

入されていますし、 特にビジネスと人権に関す

る指導原則を受けて｛各国で人権に関わる 、 特

されています。

サプライチェーンとCSR

ここからは幾つか特徴的なところをご説明し

たいと思います。まず一つはサプライチニ ーン

の閤題です。従釆CSRは企業の社会的責任な

ので、自社グループ内がきちんとしていればい

いという概念でしたが、最近はそれだけにとど

まらず 、 サプライチェーンについても自分の会

社の責任ということがほぽ国際的な合意になっ

ています。もともとこのサプライチェーンの閤題

は90年代にスポーツグッズの最大手であるナ

ィキ社が］サッカ ーボールやシュ ーズの製造の

下請け工場で 、 児重労｛動や搾取的な労慟環境

で働かされている人がいることをアメリカで指

摘され、大きな不買運動、 ボイコットに発展して

批判を浴びたことが契機になっています。

その後 、 特にアパレル業界を中心に、 サプラ

イチェーンの労働問題等を痒決するような取り

組みが行われてきましたが 、 残念ながら2013

年にバングラデシュのラナ・プラザという縫製

工場が突然崩壊し、1000人以上の方が亡くな

るという大滲事が起きました。実際 、 このエ湯

、グロ ーバルで有力なアパ

レルプランドの商品であったことから、サプライ

チェーンの問題は全く解決していないのではな

いかと、あらためて脚光を浴びることになったわ

けです。

こういった動きを受けまして、イギリスでは

「現代奴隷法」という法律がで き ています。

今ご紹介したよう な人権 閤 題 等が、サプラ

イチェ ー ンを含めてあるかど う かをきちんと

デューディリジェンスをしたか，その芝果につい

て報告をする義務が課されています。これはイ

ギリスの法律ですが、イギリスで事業をしてい

て 一 定以上の売上がある企業は、海外企業で

あってもこの法律が適用されるというやや恐ろ

しい法律であります。これはイギリス：ことどま

ることなく 、 ほとんど同じ法律がオーストラ）ア

でも導入されていますし、 これよりさらにグレー

ドの高い法律の導入が、フランスやオランダな

どでも既に始まっているということでこのサプ

ライチェーン等を含めた人権の問題というのは

今、ビジネスの中で大きなリスク要因と見なさ

れ始めています，今ご紹介したような人権や労

慟の側面も含めたCSR調達、持続可能な調達

といった概念が重要視されるようになってきま

した。

たとえば工場等で人権条件、労働条件、安

全衛生条件などがきちんと満たされているかど

うかを確認するような業界のスキ ームが出てき

ていて 、 こういったものを使いながらサプライ

ヤ ーの管理をして、大きな問題が起きないよう

にすることが必要とされています

今 、 一香この世界で注目を浴びているのが、

2020年の東京オリンピック ・ パラリンピッワ

です。そこで調達する物品に関して、今お話し

したような持続可能性を追求しようという基準

(TOKY02020持続可能な調達コ ード）が設

けられています。全般 、 環境 、 人権 、 労働 、 経済

について持続可能性に関する基準（共通事項）

を設け 、 その基準をちゃんと満たした企業から

組識委員会は調達しますよと言っていますし、さ

らには物品ごとの固別基準ということで、木材

や農産物 、 畜産物、 水産物 、 今は検討中ですが

紙やパーム泊といったものを 、 きちんと持続可

能な資源であると確認した上で買いましょうと

いうイニシアチプが起こりつつあります。当然

のことながら、 東京オリンピック ・ パラリンピッ

クのスポンサー企業に納入をしようとする企業

にも 、 こういった調達基準を遵守することが求

められている時代になりつつありますので日

本でもこういう意識はこれから徐々に高まって

いくと思われます。基本的には持続可能な調達

コードの中には、 企業に求められるCSRの基準

が一通り全て盛り込まれていると琶ってよろし

いかと思います。

ここまでが 、 先ほどのEUの定義でご説明した

ネガティブな影響です。ただ 、 これだけやってい
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ればいいかというとそうではなくて、今日のテー

マの価嘔創造によ,)関わってくるかもしれませ

んが、いかにポジテイプな影匿を企業が及ぼし

ていくかというCSRも今、 非常に重視され始め

ています。

SDGsとcsv

先ほど出てきたミレニアム開発目標は、8つの

目標がありましたゥそれは主に途上国支援の自

標で、 途上国が経済発展をしていないが故に発

生している閑題をいかに先進国が助けていく

かというアプロー チで当時は考えられていまし

た。 一定以上成功した自標もありますし、なかな

かうまくいかなかった目標もあるのですが、これ

の後続バージョンとして登場してきた持続可能

な開発目標(SDGs)は、8⑮から17個まで増え

ていて、さらに途上国の目標ではなく先進国も

含めた全世界の目標となっていて、先ほどから

話題になっている気候変動の問題や環境の閤

題などもかなり大唾に入っていますし、逆に先進

国で課題になっている問題までも、唱広く取り

上げられているところが特徴ではないかと思い

ますもこの中にはやはり途上国で見られるよう

！こ貧困なるが故に発生している閤題もあ；）ます

が 、
一 方 、気候変動のような、先進固で吐会が

発展し過ぎた故の負の側面も問題として挙げら

れていて、ある意昧でグロー バルな問題に集約

している自標といってよいかと思います。

こういったものに関して、企業にもいろいろ

新しいアプロー チが京められるようになってき

ましたが、 先ほどから少し話が出ている共通価

値の創追いわゆるCSV(Creating Shared 

Value)という言葉が使われます。これはもと

もとハ ー バ ー ドビジネススタ ールのポ ータ ー 教

授とクラマー 教授が 、 いわゆるCSR的なピジネ

スアプロ ーチを考えていて、当初は競争優位の

フィランソロピーと彼らは言っていましたが、 競

争に寄与するような戦略的フィランソ0ピーで

あれば意味があるのではないかと、彼らは言い

始めたのです。

その後二この概念を発展させて競争優位の

CSR戦略と呼び、コンプライアンスであったり、

CO,O)削減といった、守らなければいけないも

のを受動的CSR、それに対して、より社会のた

めにもなりピジネスのためにもなる戦略的CSR

という概念を提示しました。当時はトヨタのプ

リウスが爆発的に売れ始めた時代で、それが戦

酪的CSRの良い事例として取り上げられました

が/今はさらiここれを発展させて共通価恒の創

造というものが出てきていて 、経済的価値と社

会的価値を同時に実現するようなビジネスを

やっていきましょうということが、最近一つの話

題となっています。

この考えをSDGsに当てはめますと 、 そもそ

もこのSDGsのような問題というのは、社会的

な課題です3 従来であれば 、企業というのは顎

客ニー ズに対して商品やサービスを提供すると

いうことで、社会の課題を必ずしも頁正面から

捉えていなかったという側面があったかと思い

ます。ただ 、最近のトレンドは社会の課題はあ

る意昧で一つのピジネスチャンスではないかと

いう捉え方で、社会課題と企業のイノベ ー ショ

ンカ 、企業の技術やいろいろな創意エ天を組み

合わせることで、新たな事業機会が位置付けら

れるのではないか、こういったことを積極的に

やっていこうという動きが出てきています。これ

をやることによって、当然 、 利王も上がるし 、 ひ

いては社会課題の解決1こも貢猷できるのでは

ないかといった践念が重要視されるようになっ

そこから新たな事業機会を生み出すような

会社もちらほらと出始のています。こういった

動きが、ポジテイプな意昧でのCSRということ

になろうかと思います。

投資とCSR

そして、最後です。最近！ま投資の世界も非常

に様変わりしてきているということでもう少し

ご紹介したいと思いますが国連責任投資原則

(PRI)が、初めて投資の環境、社会・ガバナン

ス(ESG)という言葉を使いました。ESGの測面

を意識しながら投資をしていきましょうというイ

ー シアチプが立ち上がったわけです。

今 、 世界の有力な様関投資家その他がこれに

賛同し、続々と署名をして、実際にPRIの原則の下

に運用されている資産が今、うなぎのぼりで増え

てきているといわれています。その中で日本は

今 ，
一気に急成長しています。欧州では今はほぼ

半分以上の資産残高がサステナプル投資、

投資だといわれていますが、日本も今年の調査で

は35%まできているので、かなり大きな影響力が

出てきたと考えられています。

その背景となリましたのが、最近よくニュース

にも登場するようになった年金積立金管理運

用控立行政法人(GPIF)です。世界の年金の中

で一香資産を持つている団体ですが、2015年

にPRIに署名をして自らESG投資を始めます

と宣言しました 3 従翠GPIFIま債券への投資が

ほとんどだったのですが椋式投資も始め、さら

にESGを考えるということになり、これも数力月

ESG指数を決めて 、それに運動した投資を行っ

ていくとしています。

このように、きちんとCSRに配慮している企

業に選択的に投資していくという話になってき

たわけですがでは、指数はどうやって決まるの

かというと、たとえばFTSE Blossom Japan 

IndexはESG(環境・社会・ガバナンス）に関す

る評雨をきちんと行って、一定以上の基準をク

リアしたところがインデックスに入れるという形

になっています。

それに対して企業はどうすればいいのか。投

資家、評価捜関等に評価されるためには伺をし

なければいけないか。簡単にいうと 、 きちんと

情報開示をすることです。ほとんどの評価機関

等は、企業が開示している情報等を分析して、

その企業がそれぞれどのように取り組んでいる

のかを分析していきますので、CSRレポー トで

あったり、統合報告書であったりといったものを

作ってきちんと情報開示していかないと、いくら

内々に「一生懸命やっています」と言っても、外

部の人からは見えませんので、情報開示という

ものが非常に重要になってきます。

この世界は、もうかなり長い歴史があります

が 、 たとえばGRIというサステナビリティ情報、

CSR情報の開示基準を作っている団体は、既に

今年で20周年を迎えました，詐年、財務報告で

言うと会計基準に当たるような、GRIスタンダー

ドというものを出しまして 、 先ほどご紹介した

EUの非財務情蔀開示指令にも引用されていま

す。CSRの世界で一体伺を開示したらいいのか

きちんと定義しないと、各社各様ぱらばらやっ

ていても評価できませんので、 一定の基準を作

ろうということで出てきたのが、 このGRIのスタ

ンダー ドになります。

さらには、 ESG、 CSRの取；）組みだけを単に

開示するだけではなくて、いかに企業自体の価

値創造に結びつけていくかということで、きち

んと開示をしましょうというイニシアテブを立

ち上げたのがIIRCで、統合報告フレー ムワ ーク

を作りました さ E3本でも今、統合報告がプー ム

になっていて、今年は400社ぐらいが統合報告

書を発行したといわれていますe 実は世界的に

は統合報告書のプ ー ムはほとんど起きていな

くて」ヨ本だけが今、極端なプー ム化をしてい

ると言われているのですが、 単に今までの財務

的なバフォ ー マンスだけではなくて、CSRのパ
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フォ ーマンスであるとか 、 より社会的な価値も

含めた価値創造を企業がどのようにしているか

をきちんと開示していくことが、 求められる時代

になってきたと言えるかと思います。

長々とお話ししてきましたが、 最後にまとめさ

せていただきます。もともとこのCSRの世界と

いうのは、 企業が社会や環境に対して影響を与

えてしまう。これにはいい影饗、 悪い影饗があ

ると思いますが、いかにこれに対応していくかと

いうのがCSRです。CSRは 、 最近の議論で言う

と2側面ありまして、ポジティプにいかに貢献し

ていくかがCSV(Creating Shared Value) 

で、もう一つRBC(Responsible Business 

Conduct)です。後者は最近OECDが使って

いる用語で、人権環境に配慮した 、 どちらかと

いうとネガテイプな影習を与えないCSRのこと

を呼ぶ言葉で、 商早に言うとCSVとRBCを両方

やったCSRが今求められていると言えるかと思

います。

そして、企業がそれぞれ自分たちで自主的

にやれることをやりましょうというのが 、 過去 、

最近は社会が最終的に目指すべきゴー ルが決

まってきた。たとえばSDGsは2030年までの

開発目標ですし、パリ協定であれば地球の温度

を2℃未満の上昇に抑えるという国際的な枠が

はまってきたわけです。目指すところが決まって

きたので、 ただ伺となくやっていればいいので

はなくて、 目標に見合った行動が求められる時

代になってきました。

さらに、 これもやりっぱなしでは不十分で、投

資家の方はESG投資という視点から 、 企業がき

ちんとこうしたことをやっているのか見るように

なってきました。ですから 、 従来 、 CSRというの

は自主的な活動といわれていて、 当然 、 自主的

な、 クリエイティプな部分もたくさんあるのは事

実ですが 、 投資家の目線 、 さらには社会や世界

の共通目標といった枠組みの中で、 CSRという

ものを考えていく必要があるということです。

�-· 

くパネリスト＞

市川 晃氏、 冨田秀実氏

くコメンテーター＞

阪 智香氏

＜司会＞

國部克彦

六

＊ 

CSRと価値の関係

國部 今日のテーマは「持続可能な発展と価僅

創造」です。通常 、 CSRというと社会的責任と

いう意昧に狭く捉えられがちなのですが、もっ

｀ 

會

｀喰·_
, . 

と大きな事業のマネジメント全体の中でどのよ

うに位置付けられるのかということについて、

ディスカッションできればと思っております。今

日は住友林業の市川社長 、 それからロイドレジ

スタ ーの冨田様にお越しいただき、基調講演を

していただきました。今からのパネルディスガy
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ションでは 、 これまでCSRや環境経宮を研究さ

れてきた関西学院大学の阪先生に最初にコメ

ントしていただきまして 、 そのコメントからディ

スカッションに入っていきたいと思います。時間

があればフロアの皆さま方からもご意見 、 ご質

問いただければと思います。

それでは阪先生、 お願いできますでしょうか。

ます。

阪 関西学院大学の阪でご

ざいます。素睛らしい基調講

演をありがとうございました。

3つコメントをさせていただき

まず、

一つ目は少し歴史をひもといてみたいと

思います。これまで無限の商品、 無限の自然を

前提とした経済システムの下に私たちは経済成

長を続けてきましたが、 それが限界に来たという

ことです。資本主義の秩序を説いたアダム・ス

ミスは［国冨論jの中で、「生産物はたとえそれが

どれほど大であろうとも、 決して無限ではあり得

ず、 必ず一定の限界を持っているに違いない」と

有限性を認識していました。しかし、 スミスを継

承したリカー ドは 、「労働さえ投下すれば無限に

増加する商品」の前提を、彼の経済学の出発点と

します。

その後、 ジョン ・ スチュアート ・ ミルは無限の商

品の前提を引き継ぎながらも、その崩壊を予期し

ていました。彼は「そもそも冨の増大というもの

が無制限のものではないこと、 そして経済字者た

ちが進歩的状態と名付けているところのものの

終点には定常状態が存在し、富の一切の増大は

ただ早にこれの到来の延期に過ぎず 、 前進の途

上における一歩一歩はこれへの接近であり 、（中

略）このような定常状態を終極的に避けることが

不可能である」とし 、 未来への提言を行っていま

す。「定常状態は必ずしも人間的進歩の停止を意

昧するものではない。定常状態においてもあら

ゆる種類の請神的文化や道徳的 ・ 社会的進歩の

余地があることは従来とは変わることはない。経

済が発展し、 人口がぎリぎりまで増大すれば、 地

上には人間に必要な穀物以外の雑草や花などが

全て取り除かれ 、 地球の美しさや楽しみが失わ

れるだろう。それは幸福な状態ではない。それゆ

え、 必要に迫られて定常状態に入る前に自ら好

んで定常状態に入ることを後世の人たちに切望

する。」この警告は当時の経済社会の要請 、 つま

り産業革命による過剰な生産物を売る市場の開

拓にかき消されます。以後、 この無限の商品の前

提は根本的に問い直されることなく受け継がれ

てきました。しかし、 それが経済理論を環境破壊

を招く軌道の上に乗せてしまったのではないかと

思います。

私たちは 、 今や 、地球や資源や市場が有限で

あるということを知っています。1970年代以降

は、 電子金融市場が膨張しましたが 、 それらは社

会を不安定にもさせ 、 限界に行き着いたことを、

私たちは感じています。あらためて成長の限界

を考え 、 成長と価値の概念をもう一度閤い直す

必要があるのではないか。今日のお話で出てき

たCSVにおける、シェアのあり方も考える必要が

あると思います。

そして2点目は 、価値についてです。私たち

はGDPを含め 、フローやマ ー ケットを通じた価

値を重視してきましたが 、 ストックにも着目すべ

きです。国連では 、GDPを補完する指標として

Inclusive Wealth(新国冨）が提案されてい

ます。これは人工資本(Produced Capital) 

と人的資本(Human Capital)と自然資本

(Natural Capital)から成り 、 IIRCの6つの

資本にも通じるところです。SDGsの17項目を

トー タルで見ようとする指標でもあり、 私たちと

将来の世代が得るであろう富 （ストック）を金銭

価値で評価して 、 豊かさのポテンシャル 、 持続可

能性を測るものです。日本の新国富はGDPの

8倍あるとされますが、 90年代からの推移を見

ますと 、 人工資本と人的資本はGDPの上昇と

ともに増えているのですが、 自然資本は一方的

に減っているのです。企業では環境活動から 、

CSRやESGになって 、 環境がone of themにな

りつつありますが、GDPが増えると必然的に環

境が減少することを考えると 、やはり環境問題

は重視されるべきだと思います。そんな中で、 住

友林業の山を大切にする取り組みは 、 貴重なこ

とだと思います。さらに 、 経済的効率を越えて 、

公平や公正という価値観が大事にされるべきで

はないかと思います。

そして3番目が、CSVについてです。企業が創

造する価値を経済的な側面から見たものは付加

価値ですが 、大企業の付加価値がどうシェア（分

配）されたかを見ると、日本では失われた20年の

特に後半で、 利益は増えたけれども人件費が下

がるという、 以前にアメリカで起こったことと同じ

ことが起きました。企業の利益を上げるために、

労働者への分配が下げられ続けたということで

す。それを意図して、 非正規雇用などが取り入れ

られたとも言えると思います。ピケティが示した

r(資本利益率）>g(成長率）が成立し、当然の結

果として格差が拡大してきたという現状があり

ます。企業が創造した付加価値をどのようにス

テ ークホルダー 間で共有するかということにつ

いできちんと私たちが声を上げていかなければ

ならないのだろうと思います。

私自身 、 世界の長寿企業 （創業100年以上の

企業）を研究し 、 それ以外の企業と比較すると 、

長寿企業は株主以外のステ ークホルダ ーに対す

る付加価値分配率が高いことがわかりました。

ステ ー クホルダーを大事にしている企業は結果

的に企業自身のサステナビリティを実現させてい

るということです。

付加価値分配の一つとしての税金支払にも注

目しています。アメリカ企業は税金を費用とみな

し、 租税回避に熱心ですが、社会資本を使って企

業活動しているわけですから、社会の一員として

その一部を負担するのが公正ではないかと思い

ます。アメリカの冨裕層も所得税を下げようとし

ていますが、 それは「自分は公共財の負担をしな

い」というメッセ ー ジで、 それでいいのか 、 という

話です。公的モラルが崩壊してきているのでは

ないかと感じます。

今日、 國部先生から「公共空間」という話が出

てきましたが 、「公的なiiilii直」や「公共」という考

え方を取り入れることがもっと重要になるだろう

と思います。取り入れる公的な価値とは1可かと

聞かれても私には答えはありませんが、

一つ言

えることは 、 それは私たち一人ひとりが考えなけ

ればならないことだということです。今日のこの

テ ーマを考えるということが、私たちの豊かさと

は何かということを私たち自身が考えること、 そ

して私たちの社会をどのような社会にしたいの

か 、 SDGsという世界の枠組みはありますが、 そ

の中で日本はどんな社会をつくっていきたいの

か 、これは私たち一人ひとりが考えなければなら

ないのです。たとえば「住友林業のような素晴ら

しい会社があるから任せておけばいいんだ」とか

「NGOに任せておけばいい」のではなくて 、 私

たち一人ひとりが公的な価値とは何なのか 、 そ

れについて企業に対してどうアプローチするの

か 、 自分は1可をすべきかを考えることが、 とても

大事だと思います。

それから、 國部先生のお話で、民主主義という

話が出てきました。私は 、 この問題を考えるとき

に 、 民主主義というのはとても大事な概念だと

思います。私たちが民主主義についてきちんと

考え 、 役割を果たさないと、民主主義というのは

形だけのものになってしまう。その悪い例がア

メリカで、 大企業が多額の政治献金で政治と癒

着し 、 政治を支配している。そうならないために

も、 私たちがきちんと考えて役割を果たすことが
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大事なのではないかと思います。私からのコメン

トは以上です。

社会的な価値にどう対応するか

國部 阪先生、どうもありがとうございました。

非常に突っ込んだご意見をいただきまして、 私

も考えることが大変に近いもので、 感銘を受け

ましたc

「価値」という言葉は非常に耳ざわりがいいと

いいますか 、響きがすごく良くて、「価値を生み出

す」と言うと誰もが賛成するのですが、ではそれ

は何なのかということになってくると、意見が分

かれます。また、あまリにも一つの価値に傷リ過

ぎると、先ほど阪先生がおっしゃったように 、 さま

ざまな問題が生じてしまいます。しかし、企業を

運営する立場からすれば 、経済的価値がなけれ

ば活動を継続することができませんし、その経済

的価値は社会から求められて生じているもので

すから、当然 、社会的な価値があるということに

なってくるのだと思います。

もう少しマネジメントの具体的な問題に落と

していくならば 、 冨田さんにお話しいただいた

中で、CSRは国際的な動向として着実に進んで

いる。いまや投資の世界の中心的プレ ー ヤ ーが

ESG投資をするようになってきたということで 、

どんどん会社の真ん中の方に 、さまざまな価値

という形で入ってきていることがわかったと思

います。

実際に住友林業様の統合報告書を見ていて

も、最初の方には「価値」という言葉がキー ワ ード

として出てきます。会社の経宮の代表者として、

CSRとして価値創造をどういうふうにお考えな

のか、もう1時間の講演で十分語り尽くされて{;;

いるのですが、 市川さんからあらためて少しコメ

ントいただいて、 そこから掘り下げていきたいと

思うのですが。

市川 価値というのもそれぞれ受け止め方に

よって違うと思うのですが 、われわれが今考え

ていることは 、 やはり企業は 、

一つは持続性、

永続性が必要だということです。よく若い人

たちと議論するときに言うのですが 、上場会社

として 、 収益も含めていかに透明度の高い経

営をしていくか。受け取る価値は人によって違

います。給与として受け取れるものを価値とい

う人もいれば、林業に対する取り組みを価値と

して捉えておられる方もいる。われわれの根

本にあるのは 、 やはり自然資本は無限ではな

い。ただし 、 やりようによってはサステナプル

な形がつく っていけるのではないかという考

え方です。

その中で 、森林資源の中でもいったん人の手

が入った部分は、 1可とかサステナプルに回したい

という思いがあるのです。木の価値を高めるこ

とで森林としての価値も上がるし、それが社会へ

の貢献にもつながるという意昧で 、様々な価値

がある中で、われわれとしては木の付加価値を

上げるために企業としてやれることは1可かという

ことを経営の軸に置いてやっています。

國部 ありがとうございました。少し追加で議

論させていただくと 、企業経営の意思決定をさ

れるときに経済的なベネフィットと木の価値を

上げるということが連動すればいいのですが 、

いつも連動するとは限りませんよね。そのとき

に何か方針や判断基準というのはあるのでしょ

うか。

市川 おっしゃるとおリです。ですから 、われわ

れは木の価値を循環させていかなければならな

いわけですが 、会社の利益を将来の木の付加価

値の向上にどれだけ投資できるかというのは、企

業の収益力にかかっているのです。

冒頭にもお話ししたとおり 、残念ながら現在

の日本の森林はほとんど経済的価値を生んで

いません。補助金なしでは成り立たないような

構造になっていますし、住友林業の中でも収益

的にはほんのわずかです。私は/Rでアメリカ 、O

ンドンなどを回って投資家と直接話すことがあ

るのですが 、

一部の投資家からは 「山林事業な

どもうやめたらどうか」「なぜ価値のないものに

コストをかけて持っているのだ」という質問を 、

何度も受けます。残念ながら 、こういう価値を

将来生み出していきますと定量的なものはなか

なか示せません。ただ 、 言えるのは 、「これは住

友林業のDNAです。目に見えない付加価領を

実はたくさん生み出しています」ということ。そ

れは水源涵養であり 、あるいは土砂災害防止

機能などの環境価値です。自然資本の価値は

まだ現在の経済価値では表せないものがある

と思うのですc われわれが健全な経宮状態の

企業だから持てているのであって 、 そうでなけ

れば多分われわれも山の手入れができなくなっ

て 、荒れ果てていくことになってしまうかもしれ

ません。

ですから、やはり企業活動をする限り、 堂々と

した利益を上げようとわれわれは言っています。

われわれが仕事をする限りは、 当然対価という

ものが必要になるわけですから 、 その対価を元

に給与を払い、株主に配当もし、税金も払い、 そ

して未来への投資もやるわけで、そういうものを

堂々とできる仕事をしましょう。そして、われわれ

が上げたその収益が必ず山に戻る、自然資本に

戻る。そういうことをわれわれは根底に置いてい

るわけです。

國部 ありがとうございました。自然資本のお

話が出て、企業のDNAであるというふうにご説

明されましたが 、もしここで自然資本が測定され

て示すことができれば、 ビジネスに取り入れやす

いのではないかと思うのです。

そういう点で、冨田さんはいろいろな世界の状

況をご覧になっていて、今のようなさまざまな価

値と評価指標の関係で、こういう評価指標で経

済的な価値以外のものを評価するといいのでは

ないかとか、何かそういうご示唆みたいなものは

ありますか。

冨田 いきなり難しい問いだったので答えにく

いのですが 、まず価値といったときに、どう定義

するかというのが多分一つこの世界では大きな

問題だと思うのです。

これは私もよく思い出すのですが 、昔 、 私は

ある事業会社でCSRをやっているときに、 その

CSRの方針をつくるに当たって 、企業価値とい

う議論が出てきたのです。実は私は当時ソニ ー

にいて 、CSRの方針をつくるときの議論だった

のですが 、 そのときに 、 株主の価値を企業価値

とするのか 、もう少し幅広いステ ー クホルダー

を含めた価値を企業価値と定義するか 、見解

が二分したのです。やはり昨今の誤詰からする

と、株主オンリ ーの価値ではなく、幅広いステー

クホルダーや環境的な価値というものを鑑みた

価直を考えていかないといけないのかなという

気がします。ただ、そのときにどうやって評価す

るか。なかなかこれは 、 たとえば森林の価値の

シミュレ ー ションみたいなものを、本当の意昧で

比較可能にやっていくのは結構難しいような気

がするのです。

一つ 、もしかしたらI:::ントになるかもしれない

なと思うのは、結構昔にCSR会計というのが一

時話題になったことがあって、これは社会的な

付加価値分配を明確にするというような話で 、

先ほどご紹介したGRIのスタンダードにも実は

これはまだ生きて残ってはいるのです。先ほど

の阪先生のお話でも 、結局 、企業経営を向上さ

せる、たとえばROEを上げるためには人件贅を

削減するような、何か別のところの犠牲で成り
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立つような利益というのは本当に正しい姿かと

いうことで、当然 、株主に対する分配、これは配

当であったり、自社株買いによる株価の上昇み

たいなものもあるかもしれませんが 、 要するに

それを生み出す源泉として1可が起こっているか

というと、結局のところでいろいろなコストがか

かっているわけです。それは人件費であったり、

サプライヤー に対する支払いであったりで 、サ

プライヤーに対する支払いは原材料費もありま

すが 、当然 、 先ほどご紹介したように 、 サプライ

ャ ー で働いている労働者の賃金にも直接関係

してくるという話もあります。また 、 阪先生もご

指摘になった税金の問題や、たとえば社会貢志

的な寄附など 、社会的な価値みたいなものもあ

るので、これをどのように分配していくか 、この

バランスでもって多分企業の形というのが見え

てくるのではないかと思います。

当然 、それは必ずしもwin-winになるとは限ら

ないもので、当たり前ですが、従業員の支払いを

増やせばその分だけ利益は減るのかもしれない

のですが 、単純に利益だけを上げればいいのか

というかどうそれぞれが結びついているのかと

いうようなところを総合的に見極めながら最適

なバランスを考えていくというのが、

一つの方法

ではないかと思います。この手法だと 、どうして

も金銭換算できる部分しか評価できないので、

森林の価値みたいなところはなかなか定量化で

きないのですが、まず入り口として金銭換算がで

きる部分だけでもそういったアプローチはできる

のかなとは思っています。

國部 どうもありがとうございました。今、非常

に重要な 、具体的な方法を幾つかご提案いただ

きました。

市川 先ほど 、 阪先生が公共との関わリという

ことをおっしゃって、 そういう点からすると、 たと

えば森林を考えたときに 、 われわれは住友林業

の森林だけの価値を上げようとは思っていない

のです。日本の3分の2が森林ですから 、日本の

国全体の森林価値を上げるためにどうしたらい

いかという取り組みをしています。

そのために住友林業の山を使っていろいろな

試みをしているわけです。たとえば、日本の海と

いうのは世界的な海洋資源で、 われわれは非常

においしい魚を食べているわけですが 、その海

というのは日本には1万4000本ぐらいの1級

河川があって、 それが日本列島を貫いて山脈か

ら太平洋側 、日本海側 、 瀬戸内に流れ出してい

るわけで、この川の流れが豊富な雨と共に豊か

な海をつくり出しているのです。そして、 その川

を守っているのが、実は森林なのです。そう捉

えた場合に 、この森林の価値をどうやって測る

かというのは、非常に難しいのです。

ですから 、われわれは森林の持つ公的な価値

と同時に、林業としても収益が上がるような仕

組みをつくりたい。昔は上がっていたのです。時

代劇の商人で材木屋が登場しますが 、 昔は材木

屋さんが日本の森林から間違いなく収益を上げ

ていたのです。それが今上がらなくなってきてい

る、その原因は何かということをわれわれは追京

して、 近代化、イノベ ーションも含めて、自然資本

のサステナビリティをつくり出したいと思ってい

まして、それをどうやって環境会言冗の中に取り込

んだらいいかというのは、また非常に難しいこと

だと思うのですけれども。

國部 わかりました。たとえば、プーマという会

社は「環境損益計算書」というものを作成してい

て、それが一つのモデルになります。ぜひ住友林

業でもモデルをつくっていただけるとすごくあり

がたいなと、私たちも思います。

では、せつかくの機会ですので、ここでフロアか

らご質閤があれば少し受けたいと思いますが 、

いかがでしょう。

質問者1 私は企業の研究者として全社のCO2

削減に関する技術開発をやっておりますc

いつも悩むことがありまして、やはりCO2とい

うのはお金にならない。ただ下げないといけな

い。そうしたときに、社会的価値と経済的価値の

両立というのはかなり難しくなる。先ほど市川社

長からご紹介いただきましたが、バイオマス発電

の取り組みなどもそうで、なかなか経済的価値を

両立するのが難しい。短期的な収益を求めると、

必ず利益が落ちるような取り組みだと思うので

す。それを長期的視点で考えてやられていると

思うのですが、そういうのをやろうというときに、

どういう考え方で判断して進められるのか。ポイ

ントは短期視点と長期視点というところで、その

関係をどういう判断基準でやられているのかと

いうところを、もう少し具体的にお聞かせいただ

けたらと思います。

質問者2 バイオマス発電なのですが 、 5-6年

前 、10年ぐらい前からブ ー ムになって 、 1吏えな

い木材を燃料にしましょうというので発想（ます

ごくいいのですが 、あちこちの自治体が一斉に

作って、 やり過ぎて燃やすものがなくなった。廃

材がなくなって 、 今度は廃材を買わなくてはい

けないとなって元が取れない。電気は高く買っ

てもらっているのだけれど 、元がもう取れなく

なってきている。燃やすものがないので、 マレー

シアからヤシ殻を多璽こ買って燃やす。最初の

志はどこに行ったのだという具合になっていま

す。つまり 、 拡大してはいけないビジネスとい

うのがあると思うのです。ですから 、行き過ぎ

たものをどこで検知して、ここはやめておこうと

か 、そういうフィー ドバックが掛かるようにすれ

ば止まるのですが 、設備投資をしてしまつて元

を取ろうと思ったら 、行くところまで行ってしま

うのですよね。

特に大企業、大きく事業をやったところが都合

のいいように制度を変えていくという具合になっ

てくるので、制度をいかにCSR的につくっていく

かという、制度をつくる人にはその辺が求められ

ると思います。実際に設備投資した人たちが制

度をつくつてしまうと、今のバイオマス発電のよ

うなことになってしまいます。このような構造を

どのように改善すべきでしょうか。

質問者3 私がお伺いしたいのは 、 サプライ

チェー ンヘの働き掛けと企業の責任範囲の問

題です。サプライチェーンのデュ ーディリジェン

スを行って問題が見つかったような場合、企業

はどう振る舞うべきなのか。そのサプライヤー

を切ってしまうのはすごく簡単なことですが 、本

来ならばそのサプライヤーを教育して良い方向

へ変えていくところまでやらないといけないの

ではないかと。ただ 、全く資本関係のない会社

に対して力を及ぼすのは、 すごくコストもかかる

し手問もかかる。切ってしまえば商単だけれど

も他の企業がその会社を使ってより安いものを

作ってということが 、完全に考え方が普及する

までには 、起こってしまうのではないか。では 、

企業はそこはどう考えて行動すればいいのかと

いうことを教えていただければと思います。よ

ろしくお願いします。

バイオマス発電とCO2の問題

國部 ありがとうございました。それでは、 最初

の二つは環境問題として関係していて、もう一つ

はサプライチェーンの話なので、まず最初の二つ

をまとめて進めたいと思います。

最初の質問は、バイオマス発電を一つの例とし

て挙げられたと思うのですが、CO2削減と言う

けれどもお金にならない。お金にならないものを
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やるときにどうするのか。中長期的な視点と短

期的な視点をどう判断するのかというお話を 、 も

う少し具体的にお聞かせいただけたらというの

が、 趣旨だったと思います。

その次のご質問は 、 一つの制度ができてしま

うと 、 もともとは環境対応だったものが制度を

維持するために非環境的になってしまう。バイ

オマス発電が典型的な例なのではないかとい

う、 制度の問題についての質問でした。

この二つの点について 、 全部お答えいただい

てもいいですし、 ポイントを絞ってお答えいただ

いても結構ですので、 まずは市川さんからご意見

をいただけますか。

市川 まずバイオマス発電の件を少しご説明し

ますと 、 バイオマス発電のもともとの自的は 、 脱

化石燃料をどうするかというのが一番にありま

す。林野庁としては国産材の未利用材の活用

ももちろん大きな目的にあるのですが 、 世界的

に見れば石炭火力発電所からの脱却をどうす

るかというのが大きな課題です。たとえばイギ

リスは2025年までに石炭火力発電ゼロにする

という目標を定めていまして 、 実は世界最大の

バイオマス発電所はイギリスにあります。ここ

の原材料は100%酌入で 、 主にカナダ 、 アメリカ

からの製材から出てくる廃材を使っています。

日本の国のバイオマス発電も、 目的にはやは

リ脱化石燃料がありまして 、 曰本の場合はエネル

ギー ミックスの中に原子力発電の問題も含めて

いますので、それをどうするかということがあリ

ます。したがって 、 国としても原材料によって買

取価格を変えています。国産の天利用材を使っ

た場合の1直段と輸入材を使った場合の値段 、 あ

るいはurban waste (都市廃材）を使った場合

の1直段ということで 、 原材料によって買い取る値

段を変えているのです。

巳本の石炭1こしても石油1こしても、 その発電

のエネルギー源は100%輸入です。ですから、 輸

入の行為そのものを議論にするというよりも、 本

来の目的をどういうふうに議論するか。そのた

めに 、 それこそサプライチェ ーンの中で 、 今日も

お話がありましたが、今はパーム油でも 、 きちん

と管理されたオイルパーム農園からでなければ

買わないというふうな明確なスタンダー ドをつ

くって各社対応しようとしていますから 、 その辺

を総合的に判断していかなければいけないと思

います。

あとはCO2排出削減のコストですが 、 これは

世界的な課題ですから 、 それぞれの企業によっ

て取り組み方が違うと思うのです。電気自動車

を導入するというのもCO2削減に向けての課題

ですが、 それが将来の企業のイノベーションにつ

ながって 、 新しい商品化につながるとすれば 、 こ

れは他の商品開発と同じように、 将釆に同けて

の投資だと企業が判断できると思うのです。た

だし、 短期 ・ 長期の感覚で言えば 、 やはり各企業

とも予算というものがあって 、 どの程度まで現在

の収益力からそういう末来の分野に投資するか

ということを判断されていると思います。ただ 、

志がしっかりあるかどうかというのが一番の決

め手だと思います。やるからには続けてやらない

と、 将来実を結ばないと思います。

國部 ありがとうございました。今のは非常に

重要な点だと思います。では、 冨田さん、 阪さん、

ご意見あればぜひお願いします。

冨田 一つ目のCO2の話は、 非常に難しいとこ

ろだと思うのですが 、 今、 市川社長からお話が

あったように、やはり志というか 、 実は理念が大

事なのではないかと思うのです。

こ れが い い例か どうかわかりませんが 、

Appleは自然エネルギーを100%導入すると

いう投資関係をやっていて 、 これに対して株主

総会で「そんな無駄な投資をするな」という意

見が出たときに、 ティム ・ クックCEOは「あなた

のような人たちに投資してほしくない」と言い

切ったわけです。全部の企業がそういうふうに

言い切れるかどうかは別として 、 やはりどうい

う会社をつくりたいかにかかってくると思うの

です。そこで安易に短期的な利益が上がるか

らということで妥協したら 、 今のようなApple

の輝かしい業績は 、 もしかしたらプランド価値

とともに剥げ落ちる可能性もないとは言えませ

んので 、 自分の会社の価値をどこに見い出すか

ということを 、 出発点にしないといけないので

はないでしょうか。

二つ目は、 どちらかと言うと制度のつくり方の

話かと思いますが確かに今、バイオマス発電の

パーム泊の問題は、 環境NGOの人たちから非常

に強く懸念が表明されていまして、 殻であればま

だいいのですが、 油を燃やすという話もあるよう

ですので 、 そうなってしまうとかなり本末転倒に

なります。確かに原理的にはCO2は出さないの

かもしれないのですが 、 それが皓果的に森林破

壊につながっているというロジックになって、 そ

もそも何のためにやっているのかという話になり

かねないのです。実際 、 制度をつくるときにいか

に幅広いステークホルダーの声を聞けるかとい

うところが 、 基本的にはポイントなのではないか

と思うのです。

最近 、 政府のSDGsに関する円卓会議などで

も 、 産業界の人は当然としても、 市民社会の代表

なども徐々に入るようにはなってきています。そ

の人たちの意見が十分に反映されているかは別

として、そういうことが当然であるということは

大事だと思いますし、 幅広い人たちの意見を聞い

ていくという枠組みをいかにこれから高めていけ

るかというところが 、 ポイントになるのではない

かと思います。

國部 ありがとうございました。阪さん、何かご

ざいますか。

阪 CO2排出量と企業価値との関係について、

私自身の研究成果からなのですが 、 日本の製造

業1000社以上を対象に、 環境省 ・ 経済産業省

に報告するCO2排出量データを使い、 売上高単

位当たりの排出量と企業価値を見たときに、 排

出量が多いほど企業価値が低いことがまず言え

ます。変化率でも同じです。さらに 、 気候変動に

関する対策の情報開示をする企業については株

価の下げを緩和する効果があるという結果も出

ています。排出量が少ないほど企業価値が高く

なるということと、 きちんと対策をして情報開示

をすることが企業価値を上げることにつながる

という芍果でしたので 、 ご参考までに。

國部 ありがとうございました。私の研究室の

調査によりますと 、 2011年と2017年の質閤

票調査を比較すると、 全体的に2017年の方が

企業の熱意は落ちているのです。ただし、 その

中でスコープ3というライフサイクルでCO素

測定している企業群だけ取ると 、 むしろ熱意は

維持されています。

これはどういうことかというと、 スコープ3とい

う先進的な方法を採用している企業は進歩する

けれど 、 そういうものがなければ 、 やはり時代の

流れに応じて動いてしまうのではないか。だか

ら 、 具体的な方法でどうこうというのはすごく難

しいかもしれませんが、 特定の手法を企業が導

入して、 継続することで 、 状況が改善する可能性

があるのではないかとは思っています。

サプライチェーンの問題

國部 それでは、 最後の質問に移りたいと思い

ます。サプライチェ ーンというのは非常に重要
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で、 サプライヤーとの関わり方も、 もちろんいろい

ろな方法がありますが、問題のあるサプライヤー

を切ってしまうのか 、 指導するのか 、 あるいは他

の方法を取るのか。普通のCSR調達は 、 問題の

あるところとは取引をするなとか 、 問題のあると

ころをチェックしろと言っていますが、 その先まで

はなかなか指導してくれない。そこはどうなのか

という非常に重要な質問ですが 、 では 、 これは冨

田さんに先にお答えいただいて、 それから市） IIさ

ん、 よろしくお願いします。

冨田 ご質問は 、 サプライチェー ンを見て 、問

題がある企業を切ったときに起こるネガティブ

な影響ということで曰本の企業でそういうス

テー ジに達しているところはまだまだ少ないか

もしれませんが 、欧米の企業ではこの問題はか

なり初期段階からあって 、 いろいろな失敗もし

ています。

実際に 、 ご指摘があったように 、 たとえばサ

プライヤ ー に監査に行ったら児童労働があっ

たということでその児童を辞めさせた。その結

果 、 その辞めさせられた児童はもっとひどいと

ころで働いていたということもありますし 、 まさ

しく取引関係を停止したら 、 もっと悪い会社と

取引しなくてはいけなくなって余計に環境が

悪くなったということもあります。全体的なア

プロ ーチとしてそれは少しずつ変わりつつあっ

て 、 やはりキャパシテイビルディングをきちんと

していかなくてはいけないだろうと思います。

たとえば 、児童労働が貝つかったら、それをいき

なり辞めさせて終わりではなくて 、 教育機会を

きちんと与えるとか 、 ある程度子どもが就業年

齢に達するまではひとまず学校に行ってもらっ

て、それから雇うといことをきちんと導入してい

くようなやり方が 、 徐々に考えられ始めている

と思います。

ただ 、 特に欧米型のやり方は 、 サプライヤーを

いわゆる下請けとして下に見るような考え方が

非常に強いが故に 、 どうしても問題のあるとこ

ろは切っていくようなアプロ ーチが 、 今まで比

較的採用されていたのではないかと思います。

日本企業の比較的伝統的なサプライチェー ン

の管理の方法というのは、 いわゆる自動車産業

でいう系列のような、非常に共存共栄型のアプ

ロ ーチを従来取ってきていますので、 そういった

アプロ ーチを少しでも考えていくということは、

これからあり得るかと思っています。

逆に、いろいろなトライアルをやっていた海外

のアパレル業界などですと 、 単に切るといった

アプロ ーチではなく、 最近はサプライヤー の従

業員の満足度を測るというようなことをやリ始

めている企業もあります。それによって、 問題が

あれば一目瞭然にわかるし 、 逆に言うと 、 従業

員の満足度が上がることによって生産性も上が

ります。逆に言うと1Nin-winに持っていけるよ

うな事例というか、現時点ではトライアルかもし

れませんが、 そういったことも行われ始めていま

す。単純に 、 今こうすれば絶対に成功しますよ

などという解はないとは思うのですが 、 考え方

を工夫して 、 いかにサプライチェー ンと共存共

栄を果たしていくかということを、 曰本企業であ

るからこそ 、 今後積極的にやっていけたらいい

のではないかと思っています。

國部 どうもありがとうございました。では 、 市

川さんよろしくお願いします。

市川 木材調達のところでお話ししたのですが、

まずはやはり住友林業の調達あるいはサブライ

チェー ンに対する考え方をオープンにするという

ことです。われわれはグロ ー バル・コンパクトに

も署名しておりまして 、 そういうことも取引先に

は全てオープンにしています。その上で 、 協力や

改善を求めるなど、 サプライヤーとの関係を築い

ています。

使用目的も含めて共存共栄という話がありま

したが 、 やはりまずわれわれの考え方に賛同して

いただける企業に対する経宮の責任というか 、

共存の責任ということもわれわれは常に意識し

て共存共栄を図っていかないと 、 イ寸いてきてくれ

ないと思いますので 、 そういうオ ープンで建設的

な誤論を重ねていくことが必要ではないかと思

います。

今後の課題について

國部 なるほど。ありがとうございました。

そろそろ時間がなくなってきましたので 、 最後

に、まとめの言葉に代えて、

一言ずつお願いでき

ればと思います。

今日は「価値創造」という比較的囲象的な議

論だったにもかかわらず 、 幾つか具体的なとこ

ろまで議論を掘り下げられたと思いますが 、 こ

れからを考えるとき 、 どのような課題が重要に

なってくるでしょうか。現在は全然論点に入っ

ていないところでもいいですし 、 今後の中長期

的なCSRの方同性についてのお考えでも結構

ですので 、 これを最後の発言として 、 阪さんから

お願いいたします。

阪 先ほど、 日本企業らしい共存共栄の話もあ

りましたが 、 そういう私たちが持つ良いところを

再度評価し、 大切にすることが 、 大事ではないか

と思います。

巳本がなぜ植民地にならなかったのか、 あるい

は戦後の滲状から復活できるだろうかというと

きに 、 外国の方が日本を見て 、 日本人の勤勉さ、

高いモラル、そして地域社会がしっかりしている

から大丈夫だと言われたようです。今も私たち

が持っているそのような価値を大切にして 、 企業

は 、市場は、社会はどうあるべきか 、 自分は何を

すべきかをみんなが考え行動することが大切だ

と思います。みんなで考えることについては日

曜日にもかかわらず今曰これだけ多くの方が来

られていて 、 私は大きな希望を持ちました。今日

は本当にありがとうございました。

國部 ありがとうございました。では冨田さん、

お願いいたします。

冨田 いろいろな課題があると思うのですが 、

私の経験からすると、日本企業で一 香課題視さ

れるのは、 経営層の理解がないということなので

す。これは日本の社会や日本企業を取f)巻く環

境自体が 、 こういったものが十分に評価される形

になっていないのではないかと思います。

ですから、 企業がどうするかという以前に、こ

ういったことにきちんと取り組む会社が評価さ

れるような社会をどうつくつていくかという問

題が非常に大事なのではないかと思います。そ

の観点からいきますと 、 投資家の世界は徐々に

ESG投資ということで少しずつ変わりつつある

かと思いますが 、 それ以外に 、 たとえば消費者

や 、 従業員自体 、 メディアの関心など 、そういっ

たところがどう変わっていくかがすごく大事だ

と思います。

結局のところ、 ｛固人一人ひとリがちゃんとそう

いった意識を持つ社会をどうつくつていけるか。

先ほど國部先生のお話の中に「会社の中の公

共空間」というお話があったのですが、 私はいつ

も半分冗談で「一人マルチステークホルダー」と

言っています。一人の人間 、 私自身も多様なス

テー クホルダー の側面を持っているのですね。

これは会社の社員であるかもしれないし、 もしか

したらどこかの株を持っている株主かもしれな

いし、 どこかの会社の商品を買っている消費者

でもあるかもしれないし 、 一応税金も払っている

ので 、 国のステー クホルダー の一部でもあると
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言えます。それぞれの人がそのように意識した

ことをやっていける社会をつくっていけば 、 徐々

にこのような取リ組みをきちんとやっていく企業

が評価されるような時代になるのではないかと

期待しています。

國部 どうもありがとうございました。では、 市

川さん、 お願いします。

市川 今日はありがとうございました。私が一

番気をつけているのは、 アカウンタビリティの大

切さということです。曰本には 、 非常に立派な

企業がたくさんあると思います。ただ 、 それが

早ー 文化といいますか 、 共通の価値観を持つて

暗黙知の中でつくり上げてこられたクロ ー ズな

部分が強くて、その良さというのはなかなか世

界には理解されません。やはりIRで投資家と対

話しても大切なのは 、 明確に経宮指標なり目標

なり志をきちんと説明することです。特に多様

正司 本日は「持続可能な発展と価値創造ー経

済 ・ 社会 ・ 環境の視点から一」ということで 、 研

究所としては第28回になるシンポジウムを開催

させていただきました。もともとこの研究所は、

NPO法人としては2004年設立なのですが 、 そ

の前身として現代経営学研究学会があって 、 そ

れは1993年設立ということで、 来年で25年の

歴史を迎える字会です。冒頭 、 研究科長のご挨

拶ありましたが 、 ざっくりと実務 、 実際との調和

という神戸大の理念の下、経宮学部としてはこ

うやって皆さん方と議論する場を持つことの大

切さを考えてやってきた組織です。本日もたくさ

んの皆さまにお越しいただき 、 本当にありがたい

性、グロ ー バルという中で、 せっかくの日本企業

の良さが説明不足で理解されないのは残念で

すし 、 われわれとしてもこの点は十分認識して

やっていかなくてはいけないと思っていますの

で、 こういう機会を通じてまた一つ勉強して 、 ア

カウンタビリティを今後もやっていきたいと思い

ます。今日はありがとうございました。

國部 どうもありがとうございました。最後はア

カウンタビリティで締めていただきました。

もう私がここでまとめるまでもなく 、 最後は3

人の登壇者の方のご意見をもって 、 今日のシン

ポジウムはここで終わりたいと思います。どう

もありがとうございました。

では 、 最後に現代経宮字研究所の正司理事

長の方からこ挨拶をさせていただきます。

＜閉会挨拶＞

正司健一 （現代経宮学研究所理事長・神戸大学大学院経営学研究科教授）

••• 

と思っていますが、今後ともご支援を賜れればと

思っておリます。

本日は、 本当にお忙しい中 、 わざわざおいで

いただきました住友林業株式会社の市川様 、 口

イドレジスタ ー ジャパンの冨田様 、 関西学院の

阪先生に 、 もう一 度i8手をお願いしたいと思い

ます。本当にありがとうございました。そして 、

コ ー ディネ ー ターの國部さんもご苦労さまでし

た。それではこれで本日のシンポジウムを終了

いたします。

••• 




